Bijlage 11 Analyse van de nota “Haalbaarheidsstudie — nieuwe dorpszaal aan pastorij in
Halle (Zoersel)”

De bijdrage van de installatie op het dak van de pastorij tot de verwarming van de zaal is zeer
beperkt.

Uit de nota blijkt dat er een behoefte aan warmte-energie zou zijn van 72.500 kWh/jaar.

Deze wordt, op grond van het schema in de nota, als volgt geleverd

8.736 kWh/jaar door de Thermoslate panelen op de pastorij als “zonne-winst”
15.600 kWh/jaar door de zonne-luchtabsorbers op de dorpszaal als “zonne-winst”
48.164 kWh/jaar door de warmtepompen, die thermisch uitsluitend gevoed worden

vanuit de zonne-luchtabsorbers, met een elektrisch-vermogeninput
van 10.746 kWh/jaar (en dus 37.218 kW/jaar van het dak van de zaal)

Dit betekent concreet dat — op basis van de cijfers uit de nota - de bijdrage tot de verwarming van de
zaal vanuit het Thermoslate-systeem op het dak van de pastorij slechts 12% bedraagt!

Schematisch kan dit als volgt weergegeven worden:
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In de praktijk zal het aandeel van de panelen op het dak van de pastorij nog lager zijn, aangezien
deze panelen enkel bijdragen tot de “zonne-winst”, die te hoog is ingeschat (zie verder).



De berekende verwarmingsbehoefte is zeer hoog

Er wordt uitgegaan van 2.500 vollast-uren per jaar, waarbij men — zoals impliciet blijkt uit de tekst —
vollast-uren definieert als “(equivalente) uren waarbij het maximale warmteverlies optreedt”. Dit is
bijzonder hoog voor dit project.

Het stookseizoen loopt in Vlaanderen van september tot juni, waarbij de te verwachten
verwarmingsbehoefte globaal varieert per maand volgens de “graaddagen”, die onderstaand profiel
vertonen (“normale graaddagen”):
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In eerste benadering spreiden de aangegeven vollast-uren (2500) zich dus eveneens volgens deze
curve; wanneer men deze uren dan afzet tegenover het aantal dagen per maand, betekent “2500
uren vollast per jaar” dat in de maanden december, januari en februari 15 uur of meer per dag het
maximale warmteverlies zou optreden, overeenkomend met een dagelijkse warmtebehoefte van 400
a 450 kWh!

Dit blijkt uit onderstaande rekentabel:

maand juli augustus | september| oktober | november | december | januari februari maart april mei juni Totaal |
% graaddagen tov piekmaand 0% 0% 6% 31% 67% 94% 100% 87% 69% 43% 17% 4%

Aantal "vollast-uren" 0 0 30 151 323 452 481 420 334 209 81 20 2500 |
Aantal dagen/maand 31 31 30 31 30 31 31 28 31 30 31 30

Uren vollast per dag 0,0 0,0 1,0 4,9 10,8 14,6 15,5 15,0 10,8 7,0 2,6 0,7
Warmtebehoefte in kWh/dag 0 0 29 141 313 423 450 435 313 202 75 19
Warmtebehoefte in kWh/maand 0 0 858 4372 9377 13116 13943 12167 9689 6061 2337 579 72500

Dit is om 2 redenen een sterk overschatte waarde van het energieverbruik.

Enerzijds blijkt uit de in het verleden naar de omwonenden en verenigingen gegeven toelichtingen bij
het project dat het gebruik van de zaal vergelijkbaar zou zijn met het gebruik van de huidige zaal. Dit
komt gemiddeld neer op ongeveer 9 activiteiten per maand (in de praktijk iets meer in de koudere
maanden, iets minder in de zomermaanden); als men per activiteit 8 uur moet verwarmen, zijn dat
maximaal 72 uur per maand (echter niet altijd op vollast); voor 10 maand “stookseizoen” geeft dat
maximaal 720 uur effectieve verwarmingsnood bij gebruik.

Tussendoor kan in de zaal een basistemperatuur aangehouden worden in het koude seizoen (dit is
momenteel niet het geval, maar zal wel noodzakelijk zijn in de nieuwe zaal omwille van de — op zich
mogelijks verantwoorde — keuze voor vloerverwarming), maar dit vergt nooit een permanente inzet
van het vollast-regime!




Anderzijds blijkt uit bijlage 1 van de haalbaarheidsstudie dat de berekende 29 kW warmteverliezen
(afgeronde cijfers) samengesteld zijn uit 20 kW warmteverlies vanuit de ruimte en 9 kW
ventilatieverliezen; deze ventilatie is nodig als de zaal gebruikt wordt voor activiteiten, maar is
onverantwoord hoog bij niet-gebruik van de zaal. Verder lezen we daarin dat de berekening gemaakt
is bij een temperatuur van 18°C — ook in de volledige kelderruimte - wat zeker geen goed beheer
betekent.

Overigens merken we op dat uit bijlage 1 blijkt dat de warmteverliezen van de “bovenruimte” (zaal,
foyer, keuken, vestiaire) samen in de nota begroot worden op 14.125 W; voor een overeenkomstige
oppervlakte van 390 m? (zaal is ongeveer 15m x 26 m) geeft dit een waarde van +/- 36 W/m?, wat —
indien we de vooropgestelde 2500 vollast-uren per jaar aannemen — overeenkomt met 90 kWh/m?...
Was hier niet vooropgesteld dat het energieverbruik beneden 50 kWh/m? zou zijn?

Gezien het discontinu gebruik van de zaal dient deze berekening dus zeker verfijnd te worden. We
proberen hieronder een simulatie te maken van de realiteit, met volgende realistische (maar op basis
van de detailplannen nog door te rekenen) hypotheses:

» Gebruiksduur van 720 uur, iets meer geconcentreerd op de koudere maanden

» Ventilatieverlies in de “rustperiodes” beperkt tot 1 kW (bij minimale buitentemperatuur)

» Ruimteverliezen in de “rustperiodes” beperkt tot 13 kW (schatting = 11 kW bovenbouw + 2
kW kelder, bij minimale buitentemperatuur — dit door de gewenste temperatuur te regelen
op een lagere waarde, bv 12 ° C in de kelder en 14° C in de bovengrondse ruimtes)? ; dit
wordt in onderstaande rekentabel gemoduleerd volgens de graaddagen.

Dit geeft als resultaat onderstaande rekentabel:

maand juli augustus |september| oktober | november | december | januari | februari maart april mei juni Totaal |
Graaddagen 15/15 (normaal jaar 0 0 22,5 1147 246 344,1 365,8 3192 254,2 159 61,3 15,2
Gebruiksuren van de zaal pm pm 60 70 80 90 90 90 80 70 60 30 720

Energieverbruik tijdens

0
gebruiksuren in kWh/maand pm pm 60 637 1560 2455 2610 2278 1612 882 292 36 12422 20%

Rusturen pm pm 660 674 640 654 654 582 664 650 684 690 6552

Energieverbruik tijdens de

L pm pm 660 674 640 654 654 582 664 650 684 690 6552
rusturen (ventilatie)
, — 80%
Energieverbruik tijdens de
) pm pm 528 2747 5595 7998 8502 6602 5999 3673 1490 373 43506
rusturen (ruimte)
Totaal energieverbruik pm pm 1248 4058 7795 11107 11766 9462 8275 5205 2466 1099 62480

Dit resultaat is 10.000 kWh lager dan vermeld in de nota, en op zich nog steeds zeer hoog. We
merken in het bijzonder op dat het aandeel van het energieverbruik om de zaal tussen de activiteiten
op temperatuur te houden zeer groot is (80%); minstens kan de vraag gesteld worden naar een
optimalisatie op dit punt.

L Er dient nagegaan te worden of de voorgestelde installatie voldoende snel kan zorgen voor de
opwarming van de zaal van bv. 14°C naar 18°C voor een evenement. Op eerste zicht is voldoende
vermogen aanwezig: Viessmann-warmtepompen met 13 zonne-luchtabsorbers komen overeen met
17.2 kW, dus hebben we in het voorstel 34,4 kW beschikbaar; het rusturen-warmteverlies is maximaal
20 kW, zodat opwarmingscapaciteit beschikbaar is.



Ter vergelijking: het jaarverbruik van de huidige zaal — met een klassieke huisbrandolie-gestookte
ketel, een vergelijkbare oppervlakte maar minder goed geisoleerd dan een nieuw gebouw — bedraagt
ongeveer 20.450 kWh/jaar:

e 1.725 liter huisbrandolie per jaar, wat overeenkomt met 17.250 kWh/jaar
e 9.600 kWh aardgas per jaar, hoofdzakelijk voor de keuken (vuur) en warm water, en een deel
(raming 1/3) voor verwarming van de keuken (radiatoren) = 3.200 kWh/jaar

De reden waarom het jaarverbruik van de huidige zaal (ongeveer 20.450 kWh/jaar) een stuk lager ligt
dan het geschatte verbruik van de nieuwe zaal heeft te maken met het niet-continue gebruik van de
zaal.

De “winst zon” wordt te optimistisch berekend

We gaan uit van de cijfers zoals vermeld in de nota: een totaal van 24.336 kWh/jaar “zonne-winst”, nl

e 8.736 kWh/jaar wordt door de Thermoslate panelen op het dak van de pastorij rechtstreeks
afgegeven aan de buffer voor het verwarmingssysteem (bv buffer voor water op 35°C
aanvoer)

e 15.600 kWh/jaar wordt door de zonne-luchtabsorbers rechtstreeks afgegeven aan de buffer
voor het verwarmingssysteem (bv buffer voor water op 35°C aanvoer)

Deze cijfers zijn berekend op basis van input van de fabrikant; er dient zeker nagezien te worden of
hierbij met de specifieke situatie van de dorpszaal rekening is gehouden, met name enerzijds dat de
zaal discontinu gebruikt wordt, en anderzijds dat er geen gebruik gemaakt wordt van de warmte voor
sanitair warm water (waarvan de fabrikant in zijn standaard cijfers normaal wel uitgaat). Het gevaar
van overschatting is dat de warmte-opbrengst van de zomerperiode meegerekend wordt, waar
echter geen verbruik tegenover staat (als er geen verbruik is, kan de warmte immers slechts in
beperkte mate gestockeerd worden, en zeker niet voor langere periodes).

Onderstaande redenering geeft een aanduiding van de grootte-orde.

In eerste benadering zal de “winst zon”-energie voornamelijk geproduceerd worden als er effectief
zon schijnt (pas dan kan de temperatuur het water in de zonne-luchtabsorber boven de 35°C
uitstijgen), dus kunnen we de opbrengst “winst zon” in eerste benadering relateren aan het aantal
uren zonneschijn.
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De 24.336 kWh wordt in de loop van het jaar geproduceerd —in eerste benadering — in verhouding
tot de zonneschijnduur. Als we rekening houden met een slechts beperkte stockage van energie op
hoge temperatuur, krijgen we volgend beeld:

maand juli augustus |september| oktober | november | december | januari februari maart april mei juni Totaal

Warmtebehoefte in kWh/maand 0 0 858 4372 9377 13116 13943 12167 9689 6061 2337 579 72500

Zonneschijnduur (uren/maand) 201,0 189,5 143,0 112,5 66,0 45,0 58,5 76,5 114,0 159,0 191,0 188,0 1544,0

"Winst zon" kWh/maand 3168 2987 2254 1773 1040 709 922 1206 1797 2506 3010 2963 24336

Bruikbare "Winst zon"

0 0 858 1773 1040 709 922 1206 1797 2506 2337 579 13727
kWh/maand

Van oktober tot april is de warmtebehoefte groter dan de “winst zon”, daarbuiten niet (cijfers in
rood); dit vermindert de bruikbaarheid van de “winst zon” tot 13.727 kWh, zijnde 56% van de in de
nota vooropgestelde waarde. Zoals gezegd is dit enigszins onderschat, omdat de omvang van de
stockage voor warm water niet bekend is. Het gemelde probleem dient in elk geval grondig
onderzocht te worden.

De gehanteerde cijfers in de financiéle berekeningen zijn niet consistent

In de haalbaarheidsstudie worden in bijlage 4 volgende waarden voor de investering aangegeven:

Thermoslate panelen op de pastorij: 20.616
Zonne-luchtabsorbers op de zaal met ijswatersysteem 88.800
Totaal 109.416

In de raming van de kosten voor deze installatie, die door de Groep Van Roey werd opgemaakt op 15
juni 2018, worden volgende kosten aangegeven voor de werken “Solarise”:

Extra studiewerk en fee voor de aannemer (lot B, art 1.2) 47.511
Budget Solarise zonder dakwerken (lot B, art 15.1) 160.277
Dakwerken (lot B art 8.1) 31.923
Totaal 239.711

In de aanvraag voor de Solarise-subsidies, goedgekeurd door het Schepencollege, vinden we terug:

Equipment (uit de context kan opgemaakt worden: geinstalleerd) 232.563
Administratie, expertise en diensten 182.080
Totaal 414.643

Deze cijfers geven duidelijk aan dat het gehanteerde investeringsbedrag van 109.416 € zwaar
onderschat is; minstens moet het verschil tussen de in juni 2018 voorgelegde 160.277 € en de nu
berekende 109.416 € worden toegelicht; verder is voor een correcte vergelijking nodig dat minstens
de extra studiekosten, de fee en (een deel van) de vernieuwing van de leien op het dak in rekening
wordt gebracht.

Een pay-back-berekening startende van een onderschat investeringsbedrag is niet correct. Een
commentaar geven op de voorgelegde NPV-berekening op de voorgelegde basis is niet zinvol.

Enkel wensen we te vermelden dat de berekening op basis van “eigen bijdrage, zonder deel subsidie”
(bijlage 6) niet relevant is (alsof subsidie geen gemeenschapsgeld zou zijn!).



Merkwaardig is ook dat de investering berekend wordt met een kost voor de warmtepompen van
19.000 euro, terwijl in de NPV-berekening de vervangingswaarde (ook op datum 2019) van 24.000
euro wordt aangemeld...

Er treedt een — beperkt, maar voor het goede begrip vervelend — verschil op tussen de cijfers
gehanteerd in bijlage 4 enerzijds en op pagina 6 anderzijds (getallen uit de nota in zwart, eigen
berekeningen in rood):

Bijlage 4 nota pagina 6
Solarise-systeem 109416 109286
Klassieke gasketel 20650 20670
Verschil 88766 88616
Eigen aandeel in Solarise-systeem  24% 26260 26244
Verschil met klassieke gasketel 5610 5574

Waar komt dit verschil vandaan?

De CO; — emissie wordt in de praktijk maar beperkt gereduceerd

De CO; — emissie wordt berekend in de 2 vergeleken “nieuwe” toestanden.

Voor de volledigheid dienen we ook de huidige CO; — emissie in de vergelijking te betrekken. Het
verbruik van de huidige zaal is

e Huisbrandolie (zaal): 17.250 kWh/jaar
e Aardgas voor verwarming (keuken): 3.200 kWh/jaar.

Met de omzettingcoéfficiénten naar CO, — equivalent wordt dit 6.035 kg CO»/jaar:

e Huisbrandolie (zaal):  17.250 kWh/jaar x 306 kg CO>/MWh = 5.340 kg CO,/jaar
e Aardgas (keuken): 3.200 kWh/jaar x 217 kg CO>/MWh = 695 kg CO,/jaar

De werkelijke besparing tegenover de huidige toestand is 1.715 kg CO»/jaar.

Dit is een grootte-orde kleiner dan de in de nota vooropgestelde waarde.

Materiéle tekortkomingen in de studie

1. Het schema op pagina 3 komt niet overeen met de beschrijving die erop volgt.
We stellen bij het bekijken van het schema volgende verschillen vast.

Het Thermoslate-systeem geeft rechtstreeks zijn warmte af aan de buffertank voor de
verwarmingscircuits, de energie wordt NIET in temperatuursniveau verhoogd door de warmtepomp.

De verwarmingscircuits worden allen op 40°/35° getekend (met handgeschreven nota 45°-35°),
terwijl de tekst 2 temperatuurniveaus voorziet (aanvoer respectievelijk op 50° C voor de luchtgroep
en 35° C voor de vloerverwarming en de radiatoren); in bijlage 1 wordt alles op 35°/30° C
gemarkeerd, met een vermelding 50°/35° bij het totaal)



Er wordt maar één warmtepomp getekend, de tekst vermeldt er 2, en wel op 2 verschillende
temperatuurniveaus.

Er wordt maar één buffer voor warm circulatiewater getekend, terwijl er 2 temperatuurniveaus zijn.

Uit de documentatie van Viessmann blijkt dat er (standaard uitvoering) 4 ondergrondse
ijswaterbuffers nodig zijn

2. De totale warmteopwekking van de zonne-luchtabsorber (pagina 4) is niet exact weergegeven

De warmte-opwekking wordt berekend op basis van volgende gegevens:

» Afmeting per paneel: 2.34m?
» Aantal panelen: 26
» Opwekking per paneel: 600 kWh/m?2jaar

Dit dient nagekeken te worden:

e indien dit inderdaad “per paneel” is, is de dimensie “kWh/m?2.jaar” fout — de berekende
waarde van 15.600 kWh/jaar is dan correct; dit zou overeenkomen met 256 kWh/m?/jaar,
wat een logische waarde is

e indien de ingevulde waarde juist is, wordt de warmte-opwekking 36.500 kWh/jaar, wat een
zeer hoge waarde is

I”

Nota:

De toelichting in de nota laat overigens enige onduidelijkheid bestaan, die voor de goede orde beter
uitgeklaard wordt. Met de in vorige paragraaf vermelde warmte-opwekking wordt wellicht bedoeld:
“Het gedeelte van de warmte-opwekking die op een voldoende hoge temperatuur gebeurt zodat -
via het regelsysteem - deze energie direct kan ingezet worden om de warmwaterbuffer op te
warmen zonder gebruik te moeten maken van de warmtepomp”; de totale warmteopwekking moet
groter zijn, op basis van de eerste wet van de thermodynamica (wet van behoud van energie),
namelijk als lage-temperatuur warmte die door de warmtepomp op een hoger temperatuursniveau
wordt gebracht.

3. De evolutie van de energieprijs in de economische haalbaarheidsberekening is niet correct

Er wordt verwezen naar het “Ministerieel Besluit tot vaststelling van de energetische hypothesen te
gebruiken bij de uitvoering van de haalbaarheidsstudies dd 24 juli 2008”, onder meer voor het
bepalen van de stijging van de energieprijs (met name met 5.87% per jaar buiten inflatie).

Enerzijds — zuiver formeel - dient erop gewezen te worden dat dit een besluit is van het Brusselse
Gewest: “Besluit van de Brusselse Hoofdstedelijke Regering tot vaststelling van de energetische
hypothesen te gebruiken bij het uitvoeren van haalbaarheidstudies”.

Dit besluit van 24 juli 2008 is genomen in uitvoering van artikel 5 van het “Besluit van de Brusselse
Hoofdstedelijke Regering van 19 juni 2008 tot vaststelling van de inhoud van het EPB-voorstel en
technisch-economische haalbaarheidsstudie”.

Dit besluit van 19 juni is genomen in uitvoering van de “Ordonnantie van 7 juni 2007 betreffende de
energieprestatie en het binnenklimaat”.



Deze ordonnantie van 7 juni 2007 werd opgeheven bij “Ordonnantie houdende het Brussels
Wetboek van Lucht, Klimaat en Energiebeheersing” van 2 mei 2013, met name in artikel 4.2.2.

De actualiteit van de gehanteerde groeivoet is op dat punt betwijfelbaar.

Anderzijds - meer fundamenteel - is een berekening met een voorziene stijging van 5.87% per jaar
(buiten index) mogelijks relevant voor een tijdshorizon van enkele jaren, maar in GEEN geval voor
een periode van 30 of 50 jaar (zoals vermeld in de nota). Deze exponentiéle groei zou bijvoorbeeld
betekenen dat binnen 50 jaar de energieprijs 17 maal hoger zou zijn dan vandaag (zonder index), of
44 maal (met index van 2%, zoals in de nota gebruikt); dit is zuiver speculatief en van elke grond
ontbloot.

groeivoet 5,87% 7,87%
aantal jaar waarde na x jaar | waarde na x jaar
5 1,33 1,46
10 1,77 2,13
20 3,13 4,55
30 5,54 9,71
50 17,32 44,16

4. De besparing van 1258 €/jaar (niveau 2019) wordt niet gedocumenteerd
De berekening is niet gedocumenteerd.

Een eigen controle-berekening geeft aan dat dit cijfer —anno 2019 - realistisch kan zijn (in zwart
cijfers uit de nota, en rood eigen berekeningen) :

€/kWh | kWhl/jaar | €/jaar €l/jaar

ELEC 0,150 10946 1642 1642
GAS 0,041 70388 2886 2900
verschil 1244 1258

Conceptuele open vragen

Hoe is de productie van (sanitair) warm water voorzien? Op het schema wordt de technische
mogelijkheid aangegeven, maar niet ingevuld (ook niet in de berekeningen)?

Wat wordt bedoeld met innovatieve technologie? Het innovatief karakter is geenszins aanwezig:
» Thermoslate werd ontwikkeld door het Spaanse Cupa Pizarra VOOR 2015 (Engelstalige
brochure op internet draagt datum 10/06/2015, de bijhorende Youtube-film heeft als
referentiedatum 24/02/2015
> De voorgelegde brochures (oa van de Vitofriocal ijsreservoir) van Viessmann dateren van
05/2016; het systeem wordt er als “bewezen technologie” vermeld; hierbij gevoegd een
kopie van een artikel over het nu voorgestelde systeem... uit 2013!



